





de licencias, es oportuno conocer y analizar los Decre-
tos aprobatorios de los planes de estudio de dichas ti-
tulaciones.

Ha de subrayarse aquf, que seglin prevefa el
Predmbulo de la Ley 12/1986: «A tales efectos, se to-
ma como referencia de sus respectivas especialidades,
¥ no obstante su eventual y necesaria reforma o modi-
ficacién en virtud de las cambiantes circunstancias y
exigencias de orden tecnoldgico, académico y de de-
manda social, las que figuran enumeradas en el Decre-
to 148/1969, como determinantes de los diferentes
sectores de actividad dentro de los que ejercerdn di-
chos titulados de modo pleno y en toda su extension
las competencias profesionales que les son propiasy.
Las especialidades del RD 148/1969, utilizado refe-
rencialmente en la Ley 12/1986, se han modificado
sustancialmente. En el caso de la carrera de Arquitec-
tura Técnica se ha omitido toda especialidad y se ha
consagrado su cardcter generalista (RD 972/1992).

Del anélisis y comparacién de los Planes de Estu-
dio, se desprende cuales son las formaciones académi-
cas que facilitan preparacién en las materias que nece-
sariamente han de concurrir en los proyectos de obras
de edificacién, debiendo valorarse, a tales efectos, el
ntimero de créditos correspondientes a las distintas ére-
as de conocimiento, como medio mds id6neo para es-
tablecer la extensi6n e intensidad de los conocimientos
recibidos en este concreto 4mbito.

Especialmente, ha de tenerse en cuenta cuanto se
refiere a las dreas de conocimiento de ¢«Construcciones
Arquitecténicas», en su vertiente de instalaciones, ma-
teriales de construccién, edificacién, control de cali-
dad, mantenimiento, rehabilitacién de edificios, equi-
pos de obras, instalaciones y medios auxiliares,
seguridad y prevenci6n, y de «Mecénica de los Medios
Continuos y Teorfa de Estructuras», en lo que concier-
ne a estructuras de la edificacién, resistencia de mate-
riales, mecénica del suelo y cimentaciones.

Atendiendo a los principios repetidamente citados
de «especialidad» por ramas y de «generalidady, asf co-
mo al de la «técnica propia de la titulacién», y compa-
rando, por tanto, lo que son las especialidades de cada
titulo, puede procederse a determinar cudles estarfan
legalmente habilitados para redactar proyectos de obras
de nueva planta o de intervenciones sobre edificios
construidos. A titulo de ejemplo, resultarfa evidente la
falta de habilitaci6én legal de un Ingeniero Técnico Ae-
rondutico en la especialidad de Aeromotores, habida
cuenta la nula relacién de su técnica propia con la re-

EL CONSULTOR nim. 14 - 30 julio 2003 — ACTUALIDAD

querida para tales trabajos. Ello serfa igualmente trasla-
dable al caso de aquellas otras Ingenierfas en que, en su
currfculum académico, y por tanto en su «técnica», no
figurase la construccién arquitecténica con la exten-
sién necesaria para llevar a cabo dichos trabajos.

Puede, por tanto, afirmarse que no podrén legal-
mente abordarlos, por aplicacién del principio de «es-
pecialidad», los técnicos que posean un tftulo cuyo
currfculum académico no contemple las obras y cons-
trucciones edificatorias o arquitect6nicas, cuando unas
y otras, ni directa ni indirectamente, sean elemento
principal o accesorio de lo que constituye su actividad
prevalente. Es decir, los pertenecientes a la rama de Te-
lecomunicaciones no podrdn intervenir, por ejemplo,
en las actividades de la minerfa, las explotaciones agri-
colas, la industria o el sector naval, ni tampoco, como
es obvio, en la de construccién, salvo en lo que con-
cierne a las instalaciones para acceso a los servicios de
telecomunicacién. Idéntico criterio ha de seguirse, por
tanto, con cada una de las titulaciones.

En cuanto a las limitaciones que la Ley 12/1986
contiene respecto de la capacidad proyectual de los Ar-
quitectos Técnicos en obra nueva que no requiera pro-
yecto arquitecténico y en las intervenciones en obras
construidas cuando aquéllas alteren la «configuracién
arquitecténican, situadas en que no se requiera para las
mismas de gproyecto arquitecténico», ambas se refie-
ren a la linea divisoria, por arriba, con los Arquitectos
y los Ingenieros. En la anteriormente mentada labor in-
tegradora del derecho que se actda por la jurispruden-
cia, los Tribunales de Justicia, aplicando siempre el
«método de casos», es decir, el anlisis de las circuns-
tancias concurrentes en cada obra, han identificado el
«proyecto arquitecténico» con proyecto suscrito por
Arquitecto o Ingeniero, extendiendo dicha limitacién
tanto a los Arquitectos Técnicos como a las Ingenierfas
Técnicas. Puede citarse, entre otras muchas, la senten-
cia del Tribunal Supremo de 11-3-96. Pero, en general,
se ha estimado por la jurisprudencia —vgr. sentencia del
TS de 17 de julio de 2000~ que no se requiere proyec-
to arquitectdnico si se trata de obras o construcciones
de nueva planta que carezcan de complejidad técnica
constructiva. En virtud del esquema establecido por la
Ley 12/1986, sustentado en los principios que se han
citado repetidamente, cabe formular las siguientes
conclusiones:

a) Se traslada al 4mbito de la Arquitectura Téc-
nica y de las Ingenierfas Técnicas el plantea-
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miento sobre reparto competencial que la le-
gislacién, la jurisprudencia y la doctrina
habfan atribuido a los Arquitectos, de una patr-
te, y a los Ingenieros «superioresy, de otra. Y
ello con base, asimismo, en la idea de la com-
petencia general del Arquitecto y en el princi-
pio de especialidad competencial para los In-
genieros en materia de obras de edificacién.
Entre otras sentencias del Tribunal Supremo
pueden citarse la de 9-6-87; 27-10-86,
6632/86; 28-10-88; 3-11-92; 21-5-91.

b) Con arreglo a ese esquema, en el plano hori-
zontal, corresponde a los Arquitectos Técni-
cos la competencia «general» en toda clase de
obras de edificacién y a los Ingenieros Técni-
cos las de aquellas afectas a su especialidad,
siempre que por su formacién académica po-
sean la técnica requerida para ello, conso-
liddndose asf respecto de estos tltimos un re-
parto competencial en vertical.

Como techo a la capacidad de dichos titulados, es
decir, de los Arquitectos Técnicos e Ingenieros Técni-
cos, funciona el de que, para las obras y construcciones
en cuestién a que se alude en el anterior apartado b),
no se requiera de «proyecto arquitecténicon.

Para el correcto entendimiento y aplicacién de los
principios de «generalidad» y «especialidad», como an-
tes se decfa, es menester analizar los contenidos do-
centes que aparecen en los decretos aprobatorios de los
Planes de Estudios de la Arquitectura Técnica (RD
027/92) y de las siguientes Ingenierfas Técnicas:

Ingenieros Técnicos Agricolas en las especialidades

(RD 50/95) de Industrias Agrarias y Alimentarias

(RD 1.452/1990); de Explotaciones Agropecua-

rias (RD 1.453/1990); de Hortofruticultura y Jar-

dinerfa (RD 1.454/1990); de Mecanizaci6n y

Construcciones Rurales (RD 1.455/1990); de In-

dustrias Forestales (RD 1.457/1990); de Explota-

ciones Forestales (RD 1.458/1990).

Ingenieros Técnicos Industriales en las especialida-

des (RD 50/95) de Electricidad (RD 1.402/1992);

de Electrénica Industrial (RD 1.403/1992); de

Mecénica (RD 1.404/1992); de Quimica Indus-

trial (RD 1.405/1992; Textil (RD 1406/1992).

Ingeniero Técnico de Obras Publicas en las espe-

cialidades (RD 50/95) de Hidrologia (RD

1.432/1991); de Construcciones Civiles (RD

1.435/1991); de Transportes y Servicios Urbanos

(RD 1.452/1991).
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Ingeniero Técnico de Minas en las especialidades

(RD 50/95) de Instalaciones Electro-Mecdnicas

Mineras (RD 1.430/1991); de Mineral urgfa y

Metalurgia (RD 1.431/1991); de Explotacién de

Minas (RD 1.433/1991); de Sondeos y Prospec-

ciones Mineras (RD 1.449/1991).

Ingeniero Técnico Naval en las especialidades (RD

50/95) de Estructuras Marinas (RD 928/1992);

de Propulsién y Servicios del Buque (RD

029/1992).

Ingeniero Técnico Aerondutico en las especialida-

des (RD 50/95) de Equipos y Materiales Aeroes-

paciales (RD 1.434/1991); de Aeropuertos (RD

1.436/1991); de Aeronaves (RD 1.437/1991}); de

Aeronavegacién (RD 1.438/1991); de Aeromoto-

res (RD 1.439/1991).

Ingeniero Técnico en Telecomunicaciones en las es-

pecialidades (RD 50/95) de Sistemas Electrénicos

(RD 1.451/1991); de Sonido e Imagen (RD

1.453/1991); de Telematica (RD 1.454/1991); de

Sistemas de Telecomunicacién (RD 1.455/1991).

Cada uno de los decretos resefiados contiene las
directrices generales propias de los Planes de Estudio
conducentes a la obtencién del titulo de que se trata,
con la carga lectiva global en créditos que representa la
troncalidad mfnima de la carrera y que, por tanto, ha
de respetarse en todas las Escuelas Universitarias en las
que se impartan los estudios correspondientes. Asimis-
mo, cada Plan de Estudios incorpora un cuadro en el
que se relacionan las materias troncales de obligatoria
inclusién.

Es de sefialar que el 4drea de conocimientos relati-
va a «Construcciones Arquitecténicasy sélo figura en la
carrera de Arquitectura Técnica, que es la tnica, asi-
mismo, que contiene en su troncalidad las materias re-
lativas a Seguridad y Prevencién, Equipos de Obra, Ins-
talaciones y Medios Auxiliares, Aspectos Legales de la
Construccién, Gestién Urbanfstica, Control de Cali-
dad, Mantenimiento y Rehabilitacién de Edificios y
Construcciones Arquitecténicas, Tipologfa y Sistemas
Constructivos, Patologfa, Técnicas Etiol6gicas, de Res-
tauracién y de Rehabilitacién de Edificios, Normativa
Aplicada, etc. Cuestiones todas ellas requeridas en las
obras de edificacién, tanto de nueva construccién co-
mo sobre edificaciones existentes, y a las que se dedi-
can 94 créditos troncales en la carrera de Arquitectura
Técnica.

Ha de subrayarse que, en ninguna de las titulacio-
nes de Ingenierfa Técnica, figura el drea de «Construc-
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Las obras de nueva planta excluidas de la LOE se
definen [letra a) del n.° 2 del art. 2] como las construc-
ciones de escasa entidad constructiva y sencillez técni-
ca que no tengan, de forma eventual o permanente,
carécter residencial ni publico y se desarrollen en una
sola planta.

En el supuesto de intervenciones sobre edificacio-
nes existentes, tal exclusién comprende las obras de
ampliacién, modificacién, reforma o rehabilitacién que
tengan cardcter parcial y que no alteren la «configura-
cién arquitecténica» del edificio. Dicha alteracién ocu-
rre cuando tiene lugar una variacién esencial de su
composicién general exterior, de la volumetria o del
conjunto del sistema estructural o se cambian los usos
caracterfsticos del edificio sobre el que se actta [letra b)
del n.° 2 del art. 2].

En los casos de edificaciones catalogadas o que dis-
pongan de algtn tipo de proteccién ambiental o hist6-
rico-artfstica, regulada a través de norma legal o docu-
mento urbanistico, se excluyen del dmbito de
aplicacién de la LOE las obras que tengan cardcter par-
cial y no afecten a los elementos o partes objeto de pro-
teccién [letra c) del n.° 2 del art. 2.

2. Titulaciones académicas habilitantes para el de-
sempefio de las funciones de proyecto y direc-
cién facultativa

A efectos de establecer o distinguir las titulaciones
académicas habilitantes que dan acceso al ejercicio de
las funciones técnicas que han de cumplirse por impe-
rativo legal en todos los procesos edificatorios sujetos a
la LOE, esta norma ha utilizado el procedimiento de
conceptualizar la edificacién por sus usos principales.

Asi, ha establecido para ello las siguientes tres dis-
tintas categorfas de usos (art. 2 n.° 1): Grupo a) los de
cardcter administrativo, sanitario, religioso, residencial
en todas sus formas, docente y cultural; Grupo b) los
de carécter aerondutico; agropecuario; de la energfa; de
la hidrdulica; minero; de telecomunicaciones (referido
a la ingenierfa de las telecomunicaciones); del trans-
porte terrestre, marftimo, fluvial y aéreo; forestal; in-
dustrial; naval; de la ingenierfa de saneamiento e hi-
giene, y accesorio a las obras de ingenierfa y su
explotacién; y Grupo ¢), que incluye, con cardcter re-
sidual, todas las demé4s edificaciones cuyos usos no apa-
recen expresamente relacionados en las letras a) y b).

A su vez, las funciones técnicas especificas que la
Ley regula son las de redaccién del proyecto, direccién
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de obra y direccién de la ejecucién de la obra, que, co-
mo se desprende del conjunto de esta normativa y es-
pecialmente de lo dispuesto en sus arts. 10, 12 y 13,
han de cumplirse con cardcter necesario en todos los
procesos edificatorios sujetos al nuevo régimen legal.

Para las edificaciones caracterizadas por los usos
principales relacionados en la letra a), del n.° 1, del art.
2, tanto en la funcién de proyecto como en la de di-
reccién de obra, la titulacién académica de Arquitecto
es la unica habilitada y tiene caricter exclusivo y ex-
cluyente.

Para la «direccién de la ejecucién de las obras» co-
rrespondientes al Grupo a) y también de las obras del
Grupo b) cuya «direccién de obra» se desempefie por
Arquitecto, la titulacién académica de Arquitecto Téc-
nico es la tinica habilitada, con carécter exclusivo y ex-
cluyente, para el desempefio de dicha funcién técnica.

En los demds casos, es decir, aquellos que corres-
pondan a las obras incluidas en el Grupo b), a la titula-
ci6én bésica habilitante para el proyecto y direccién de
obra (Arquitecto, Ingeniero e Ingeniero Técnico) ha de
incorporarse, en el caso de las Ingenierfas, 1a posesién
de especialidad y competencia especffica respecto de la
edificacién en cuestién por razén de su naturaleza y
destino, de conformidad todo ello con las disposiciones
legales vigentes para cada profesién, lo que no ocurre
respecto del Arquitecto por el cardcter generalista de
esta titulacién.

Lo mismo sucede respecto de las titulaciones habi-
litadas (Arquitecto, Arquitecto Técnico, Ingeniero, In-
geniero Técnico), para intervenir en el proyecto y di-
reccién de las obras correspondientes al Grupo c), en
las que s6lo Arquitectos y Arquitectos Técnicos tienen
la condicién de titulaciones generalistas —y por tanto
pueden intervenir en la redaccién del proyecto, la di-
reccién de obra y la direccién de la ejecucién de la obra
de todas las edificaciones de este grupo— habiéndose de
acreditar por las distintas Ingenierfas su especffica ha-
bilitacién.

Salvo la reserva de Ley respecto de las interven-
ciones necesarias de Arquitecto y Arquitecto Técnico,
que se establecen en los arts. 10y 13 de la LOE, en to-
dos los demés casos, que vienen referidos a obras de los
Grupos b) y c), la requerida suma de titulacién técnica
(Arquitecto, Arquitecto Técnico, Ingeniero e Ingeniero
Técnico) més especialidad y competencia especifica
seglin la naturaleza del objeto de la intervencién facul-
tativa (que estd determinada por las disposiciones lega-
les vigentes para cada profesién), se concreta en respe-



tar los principios de «especialidad versus generalidad»
y de la «técnica propia de cada titulaciény, establecidos
enla Ley 12/1986, de Atribuciones de los Arquitectos
Técnicos y los Ingenieros Técnicos, que no se puede
entender derogada por la Ley 38/1999. Y, como con-
secuencia de ello, se mantiene la separacién vertical y
horizontal entre las diferentes titulaciones en orden a
su habilitacién legal para desempefiar las funciones de
proyecto, direccién de obra y direccién de la ejecucién
de la obra.

Como no podfa ser menos, dado que la LOE es b4-
sicamente una norma inserta en el marco de la arqui-
tectura, en el caso de la Arquitectura y la Arquitectura
Técnica, como titulaciones directamente implicadas en
el sector y que ademds poseen un cardcter generalista
al no tener en la actualidad especialidades académicas,
han de entenderse habilitadas con caracter general pa-
ra las funciones a las que son especificamente llamadas
(arts. 10 y 13), pero también para aquellas otras en las
que puedan concurrir con otros profesionales [arts. 10,
12 y 13 en relacién con obras de los grupos b) y ¢)].

Por el contrario, las ingenierfas habran de acreditar
por norma especifica su competencia, atendiendo a la
naturaleza y destino de la obra y a su respectiva espe-
cialidad académica.

3. Los conceptos de «configuracién arquitecténica»
Yy aproyecto arquitecténico» en la LOE

La LOE contiene una expresa referencia a la «con-
figuracién arquitecténica», concepto jurfdico indeter-
minado que, como antes se dijo, introdujo en el dere-
cho positivo la Ley de Atribuciones de los Arquitectos
Técnicos e Ingenieros Técnicos (Ley 12/1986), y ha
procedido a delimitar su contenido y, por tanto, a ha-
cer desaparecer la indeterminacién que era su nota ca-
racterizadora, como se declar6 por la jurisprudencia y
la doctrina.

No aborda, sin embargo, la LOE, de forma explicita,
el denominado «proyecto arquitecténico», concepto jurf-
dico también indeterminado que introdujera la menciona-
da Ley de Atribuciones. No puede, en todo caso, ignorar-
se la circunstancia de que ambos conceptos,
«configuracién arquitecténicay y «proyecto arquitect6ni-
coy, se utilizaron por la Ley 12/1986 con la exclusiva fi-
nalidad de establecer un lfmite objetivo a la habilitaci6n le-
gal de carécter proyectual de los Arquitectos Técnicos.

La Ley 38/1999 ha acotado la indefinici6n o inde-
terminacién conceptual relativa a la «configuracién ar-
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quitect6nicay, al precisar las condiciones objetivas en
las que se produce su alteracién, que, por tanto, supo-
nen el lfmite objetivo de la habilitacién proyectual de
los Arquitectos Técnicos en intervenciones sobre edifi-
caciones existentes que estén incluidas, por sus usos
principales, en los Grupos a) y b) del n.° 1 del art. 2, a
tenor de lo establecido en el LOE 2.2 de la Ley
12/1986. Las condiciones que la LOE exige para que
se considere «alteraday la «configuracién arquitect6ni-
cay del edificio poseen, como nota comtn, el que la in-
tervenci6n sea de tal magnitud que afecte a la totalidad
del edificio, con la consiguiente modificacién de los cri-
terios restrictivos acufiados al respecto por la jurispru-
dencia en relacién con la Ley 12/1986 y la capacidad
proyectual de los Arquitectos Técnicos, que se ha visto
notablemente incrementada por la nueva regulacién.

También la LOE resuelve el problema de la indefi-
nicién o indeterminacién del concepto «proyecto ar-
quitecténicoy. Y ello por la razén de que, habiéndose
vetado a los Arquitectos Técnicos la redaccién de di-
chos proyectos, la Ley 38/1999 traslada esta prohibi-
ci6én o limitacién objetiva a unas obras concretas que
son las incluidas en los Grupos a) [titulacién habilitada
sélo la de Arquitecto] y b} [titulaciones habilitadas las
de Arquitecto, Ingeniero o Ingeniero Técnico, de
acuerdo con especialidad y competencias especfficas,
segtin las disposiciones legales vigentes para cada pro-
fesién).

Tal limitacién o prohibicién no existe para los Ar-
quitectos Técnicos en relacién con las obras incluidas
por sus usos principales en el Grupo c), para las que se
les reconoce el cardcter de titulacién habilitada en con-
currencia con las de Arquitecto, Ingeniero e Ingeniero
Técnico.

De ello ha de concluirse que, sélo para las edifica-
ciones comprendidas en los Grupos a) y b) se requiere
el «proyecto arquitect6nico» por remisién a la Ley
12/1986 y que, por el contrario, las obras insertas en
el Grupo c) requieren de proyecto técnico pero no de
«proyecto arquitecténicoy, en los términos igualmente
determinados por la repetidamente citada Ley
12/1986.

Tal es el criterio que mantiene el Magistrado del
Tribunal Supremo Villagémez Rodil en la obra «Dere-
cho de la Edificaciény, [Editorial Bosch-2.2%. ed. 2001],
cuando dice:

«... (el proyecto) serd arquitectonico para las obras de
arquitectura (grupo a) e ingenierfa (grupo b} del apartado 1
del art. 2 de la LOE y que es el propio de la edificacién de
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la competencia, segun los casos, de arquitectos e ingenie-
ros. Y que serd proyecto técnico de edificacién para las
obras del grupo c} del citado articulo, en las que no se re-
quiere proyecto arquitecténico en los términos de lo esta-
blecido en el apartado 2, del art. 2 de la Ley 12/1986»

Coinciden con dicha distincién en la tipologfa de
los proyectos, y por tanto con la exigencia del «proyec-
to arquitecténico» sélo para las edificaciones con usos
principales comprendidos en los tan repetidos grupos
a) y b), los también Magistrados del Tribunal Supremo,
Sres. Burgos Pérez de Andrade y Garcfa Varela, quié-
nes en la pg. 92 de la misma obra dicen:

¢... En Jas obras de nueva planta se permite la proyec-
cién por Arquitecto Técnico siempre que no sea necesario
el “proyecto arquitecténico”, concepto éste indeterminado
y nuevo en nuestro Ordenamiento Jurfdico hasta la publi-
cacién de la Ley 12/1986 -indeterminacién que la LOE ha
eliminado en funcién de los usos del apartado 1 de su art.
2y de las titulaciones habilitantes establecidas, de lo que re-
sulta Ia no exigencia del proyecto arquitecténico a las edifi-
caciones pertenecientes al grupo c)-.»

4. la coordinacién de la seguridad y salud laboral

Cuanto ha quedado dicho en el anterior apartado,
respecto de los criterios que informan las intervencio-
nes profesionales en proyecto y direcci6n facultativa, es
de aplicar, igualmente, respecto de las funciones de co-
ordinacién de la seguridad y salud laboral, tanto en fa-
se de proyecto como de ejecucién de obra [RD
1627/1997] que se contemplan en la Disposicién Adi-
cional Cuarta de la Ley, habida cuenta la expresa re-
misién que contiene a las competencias y especialida-
des respectivas de las titulaciones habilitantes, que
serdn, con caracter general, las de Arquitecto y Arqui-
tecto Técnico v, en funcién de sus respectivas especia-
lidades, las Ingenierfas.

Merece la pena detenerse en el caso singular de la
Arquitectura Técnica debido a que la Ley 12/1986 re-
conoce la habilitacién legal de estos titulados para la re-
dacci6n, con plena eficacia jurfdica, de proyectos de se-
guridad relativos a obras de edificacién de cualquier
naturaleza [art. 2.2]. Dentro del concepto de «Proyec-
tos de Seguridady, se encuentran, sin duda, incluidos
los Estudios Bésicos de Seguridad y Salud Laboral a que
se refiere el RD 1627/1997 en sus arts. 5 y 6, lo que
es coherente con el hecho incuestionable de que su
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materia es, sin duda, mds préxima a la funcién de eje-
cutar materialmente la obra que a la de su disefio y, por
tanto, se encuentra cubierta plenamente por la forma-
cién académica de los Arquitectos Técnicos.

De otra parte, no puede desconocerse que el RD
84/1990 establecié la competencia exclusiva de los
Arquitectos Técnicos para la redaccién de los Estudios
de Seguridad e Higiene, denominacién a la sazén vi-
gente para este documento y su control y seguimiento
en obra, reconociéndose con ello la especializacién de
estos titulados en dicha materia, acreditada por la inte-
gracién, en su curriculum académico y como materia
troncal del Plan de Estudios de la carrera [RD
027/1992, de la Disciplina de Seguridad y Preven-
cién|, que no aparece en otros Planes de Estudios.

Las intervenciones pluridisciplinares en materia
edificatoria se encuentran explicitamente recogidas en
el n.° 2 del art. 4 de la LOE y, como consecuencia de
ello, el Estudio de Seguridad y Salud Laboral, redacta-
do con plena responsabilidad por titulado habilitado
distinto del proyectista, se ha de incorporar, con el vi-
sado del Colegio de su autor, al proyecto de ejecucién
como un documento técnico mds. Es ésta una préctica
habitual, generalizada y ejercida pacfficamente desde la
promulgacién del RD 1627/1997.

5.  Los proyectos pluridisciplinares

Hace ya mucho tiempo que venfa siendo practica
habitual que los proyectos de obras de edificacién tu-
vieran cardcter pluridisciplinar, al estar constituidos
por documentaciones técnicas diversas, amparadas en
técnicas también distintas, lo que venfa en significar
que en su realizacién intervinieran diferentes titulados,
sin perjuicio de lo cual era también prictica frecuente
que el correspondiente proyecto de edificacién estu-
viera autorizado bajo la firma de un solo técnico, gene-
ralmente el Arquitecto.

La Ley 38/99 reconoce, de forma expresa, estas
intervenciones pluridisciplinares, al establecer, en el
n.° 2 de su art. 4, que «cuando el proyecto se desarro-
lle o complete mediante proyectos parciales u otros do-
cumentos técnicos sobre técnicas especfficas o instala-
ciones del edificio, se mantendrd entre todos ellos Ia
necesaria coordinacién sin que se produzca una dupli-
cidad en la documentacion ni en los honorarios a per-
cibir por los autores para los distintos trabajos indica-
dosy. En el art. 10.1, su parrafo segundo establece que

«podrdn redactar proyectos parciales del proyecto, o



partes que lo complementen, otros técnicos de forma
coordinada con el autor de éstey, mientras que en su
parrafo tercero determina que, «cuando el proyecto se
desarrolle o complete mediante proyectos parciales u
otros documentos técnicos segun lo previsto en el apar-
tado dos del art. 4 de esta Ley, cada proyectista asu-
mird Ia titularidad de sus proyectos».

A estas declaraciones formales hay que incluir la
que figura en el Gltimo parrafo del apartado a) del nim.
2 del art. 10, que establece que, «en todo caso y para
todos los grupos, en los aspectos concretos correspon-
dientes a sus especialidades y competencias especfficas,
¥y en particular respecto de los elementos complemen-
tarios a que se refiere el apartado 3 del art. 2, podrdn
asimismo intervenir otros técnicos titulados del 4mbito
de la arquitectura o de la ingenierfa, suscribiendo los
trabajos por ellos realizados coordinados por el proyec-
tista. Dichas intervenciones especializadas serdn pre-
ceptivas si asf lo establece la disposicion legal regula-
dora del sector de actividades de que se tratey.

La referencia que se hace en el precepto anterior al
nimero tres del art. 2, se refiere a que «se consideran
comprendidas en la edificacién sus instalaciones fijas y
el equipamiento propio, asf como los elementos de ur-
banizacién que permanezcan adscritos al edificioy.

A través de este conjunto de preceptos, se articula, en
el Derecho positivo, el reconocimiento legal de la realidad
de hecho que més arriba se mencionaba, con la sustanti-
va diferencia de que, a partir de la entrada en vigor de la
LOE las intervenciones de disciplinas diversas que concu-
rran en la elaboracién del proyecto definitivo deber4n ve-
nir autorizadas por sus respectivos autores, que asumirdn
con ello la titularidad de la documentacién técnica com-
prensiva de dicho proyecto parcial y consiguientes obliga-
ciones y responsabilidades. Y que, de conformidad con el
marco legal general vigente de orden profesional y tam-
bién en cumplimiento de la previsién contenido en el p4-
rrafo primero de la letra a) del nimero dos del art. 10 de
la LOE, habrdn de cumplir con las condiciones exigibles
para el ejercicio de la profesién, que en la préctica totali-
dad de los casos supone la sujecién de dichas documenta-
ciones técnicas al visado de los Colegios de sus respectivos
autores.

Como consecuencia de ello, el proyecto de edifi-
cacién estard formado por el conjunto de documenta-
ciones técnicas que lo integren, redactadas y suscritas
por sus diferentes autores y visadas por sus respectivos
Colegios profesionales, y que habr4n de realizarse bajo
la coordinaci6n del proyectista general.
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Sin pretender que tenga cardcter exhaustivo, pue-
de sefialarse que los proyectos parciales y complemen-
tarios del proyecto general pueden venir referidos a los
estudios de suelo, evaluacién de impacto ambiental,
instalaciones fijas (electrotécnicas, agua sanitaria, cli-
matizacién, ascensores, salidas y escaleras de emergen-
cia, etc.), infraestructuras comunes para el acceso a los
servicios de telecomunicacién, jardinerfa, espacios de
Tecreo en Zonas comunes y, por supuesto, los estudios
y estudios bésicos de seguridad y salud.

Para la realizacién de estas documentaciones técnicas
parciales o complementarias del proyecto principal, aun-
que tengan entidad propia y diferenciada, la habilitacién
legal de sus autores vendrd definida por las respectivas es-
pecialidades y competencias especfficas que determinen
las disposiciones legales vigentes para cada profesi6n, ya
que el marco de exclusividades, y por tanto de exclusio-
nes, que la Ley determina con carécter general a través de
los Grupos establecidos en el art. 2.1, s6lo se han de cum-
plir por el proyectista principal que asume la coordinacién
general de la documentacién técnica.

Ha de subrayarse que la nueva Ley expresamente
prohibe que se produzca, como consecuencia de la inter-
vencién pluridisciplinar, una duplicidad en la documenta-
cién (tal como ocutrirfa si los documentos técnicos par-
ciales se incorporaran por copia a la documentacién
general del proyecto) y en los honorarios profesionales, lo
que viene a significar que el monto total de estos tltimos
habrd de ser distribuido en la forma en que contractual-
mente se hubiera estipulado entre todos y cada uno de los
técnicos intervinientes.

6. Las edificaciones excluidas de la LOE

Cuestién importante es la que se refiere a la natura-
leza o entidad de las obras edificatorias no incluidas en el
dmbito de aplicacién de la LOE, tanto si son de nueva
planta como si se realizan sobre edificaciones existentes.

Respecto de las primeras, es decir, las de nueva
planta, las notas caracterizadoras en virtud de los cua-
les quedan excluidas dichas obras del régimen de ga-
rantias, responsabilidades y funciones y correlativas in-
tervenciones preceptivas de los distintos agentes
técnicos que la LOE establece, son las que se especifi-
can en la letra a) del n.° 2, del art. 2, de la Ley. Con-
sisten en construcciones de escasa entidad y sencillez
técnica, desarrolladas en una sola planta, que no ten-
gan carécter residencial de forma eventual o perma-
nente y que no tengan carécter piiblico.
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miento de dichos requisitos no debe necesariamente so-
meterse al rigor de los que, con cardcter obligatorio, se im-
ponen por la LOE para construcciones que sf estdn sujetas
a la misma. Entender lo contrario, seria fomentar un peli-
grosisimo deslizamiento a cotas inadmisibles de inseguri-
dad, a las que, por razones a veces de simple oportunidad
polftica, pudieran verse inclinadas las Corporaciones Mu-
nicipales. Esta inquietud ha sido ya recogida por alguna
normativa de dmbito autonémico. Asi, la reciente Ley de
Calidad, Promocién y Acceso a la Vivienda de la CA Ex-
tremadura, Ley 3/2001, de 26 de abril, exige la aporta-
ci6n, para este tipo de obras, de la que denomina «Memo-
ria Habilitante», redactada y suscrita por técnico
competente, entre los que estardn, por el tan repetido
cardcter generalista de su titulacién, los Arquitectos y los
Arquitectos Técnicos.

7. Conclusiones respecto de la habilitacién proyectual

Como consecuencia de todo cuanto se lleva expues-
to, y a modo de conclusién sobre titulaciones habilitadas
para proyectar en edificacién, resulta lo siguiente:

1) Obras de edificacién del 4mbito de la arquitec-
tura, definidas por los usos principales especifi-
cados en el Grupo a), n.° 1 del art. 2 de la LOE,
que precisan de «proyecto arquitecténico» y pa-
ra los que s6lo estdn habilitados los Arquitectos.

2) Obras de edificacién del 4mbito de las inge-
nierfas, incluidas en el repertorio de usos prin-
cipales del Grupo b), n.° 1 del art. 2 de la LOE,
que precisan de proyecto arquitect6nico, y para
las que estdn habilitados los Arquitectos, con
carécter general, y los Ingenieros y los Ingenie-
ros Técnicos, con arreglo a 1o que determinen
las disposiciones legales vigentes para cada pro-
fesién, de acuerdo, ademds, con sus especiali-
dades y competencias especfficas.

3) Obras de edificacién innominadas, definidas re-
sidualmente en el Grupo c), n.° 1, del art. 2 de
la LOE, por exclusién de los usos principales
consignados en los Grupos a) y b), que no pre-
cisan de proyecto arquitecténico, y para la re-
daccién de cuyo proyecto técnico estdn habili-
tados, en todos los casos, los Arquitectos y los
Arquitectos Técnicos (titulados generalistas) y
los Ingenieros e Ingenieros Técnicos con arreglo
a lo que determinen las disposiciones legales vi-
gentes para cada profesién, de acuerdo con sus
especialidades y competencias especfficas.

EL CONSULTOR ndm. 14 - 30 julio 2003 - ACTUALIDAD

4) Obras de edificacién excluidas de la LOE, pre-
cisadas de documentacién técnica definitoria de
los trabajos a realizar y de la normativa aplica-
ble, incluida la de seguridad y salud laboral, pa-
ra cuya redaccién estardn habilitados los Arqui-
tectos y los Arquitectos Técnicos con cardcter
general y los Ingenieros e Ingenieros Técnicos
seglin su especialidad y competencia.

Todo ello viene referido tanto a las obras de nueva
construccién como a las intervenciones sobre edifica-
ciones existentes, cuando se altere su «configuracién
arquitecténicay, en los términos, estas tltimas, defini-
dos por el n.° 2 del art. 2 de la LOE.

8.  Criterios de habilitaci6én técnica para la informa-
cién de los expedientes administrativos de licen-
cias de obras en las Corporaciones Locales

Como norma general, corresponde a los Ayunta-
mientos la competencia para otorgar las licencias que au-
toricen el uso del suelo, cuya tramitacién se ajustard a lo
prevenido al efecto por la legislacién de Régimen Local,
debiendo constar en el expediente informe técnico y jurf-
dico cuando el Municipio contare con los servicios co-
rrespondientes o pudiera acudir a los de los Organos Te-
rritoriales en los que estuviera integrado, segiin disponen
los arts. 242.1, 243.1 y 243.6 del TR de la Ley sobre el
Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana —cuya vigencia
ha sido declarada por la Ley sobre Régimen Jurfdico del
Suelo y Valoraciones (Ley 6/1998)-ylos arts. 1, 3,4y 6
y concordantes del Reglamento de Disciplina Urbanistica.

Como quiera que el control y la interpretacién de
la legalidad urbanistica es competencia de la Adminis-
tracién (art. 45 RDU), las licencias han de otorgarse, en
su caso, de conformidad con las previsiones y determi-
naciones de la Ley del Suelo, de los Planes de Ordena-
cién Urbana y Programas de Actuacién Urbanistica, asi
como respetando las Normas Complementarias y Sub-
sidiarias de Planeamiento o las Normas y Ordenanzas
reguladoras sobre uso del suelo y edificacién.

Pues bien, en las disposiciones legales menciona-
das, se hacen repetidas referencias a los «técnicos» que
han de intervenir o informar en los expedientes de con-
cesién de las licencias, sin que, en ningin caso, se in-
dique su cualificacién o grado. Por lo tanto, cabe afir-
mar que no estd normada la necesidad de que sea un
determinado tipo de profesional el que haya de ocu-
parse de la labor objeto de andlisis.

Sentado lo anterior, es preciso referir ahora que es rei-
terada la doctrina de nuestro mds Alto Tribunal que, a la
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hora de interpretar la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Re-
forma de la Funcién Piblica, mantiene que en la asigna-
cién del contenido funcional, responsabilidad técnica y
mando entre puestos de trabajo, ha de reconocerse al Or-
ganismo administrativo correspondiente un alto grado de
discrecionalidad. Incluso se admite que las Administracio-
nes puedan asignar diferentes «responsabilidades técnicas
y de mandop, aun siendo las mismas, en sentido legal, las
«atribucionesy, «cometidos» y «funciones». De lo expues-
to se deduce que el Ayuntamiento es «librey de asignar a
cada puesto de trabajo las funciones y jerarquia funcional
que entienda mds acordes con una préctica racional de la
funcién administrativa, siempre y cuando, por supuesto,
dichas funciones se engloben en la categorfa profesional
de aquél a quien se asignan.

La capacidad de los técnicos al servicio de la Ad-
ministracién Local que han de informar los expedien-
tes de solicitud de licencias y procurar el necesario ase-
soramiento en materia de gestién y disciplina
urbanfstica, debe resultar del contenido y naturaleza
de los informes a evacuar en los mismos, en relacién
con los conocimientos que, en virtud de sus respecti-
vos tftulos académicos, les correspondan.

La operaci6n bésica a realizar por los técnicos que
deban asesorar a la Corporacién Municipal en materia de
gestién y disciplina urbanfstica consiste en verificar si los
proyectos de edificacién o urbanizacién presentados cum-
plen la normativa, general o particular, en 1a zona o sector
en que aquéllos se pretendan desarrollar y, en su caso, los
aspectos derivados de las medidas especiales de protec-
cién de cardcter ambiental o histérico-artistico, Para dicha
labor, el marco legal vigente no exige estar en posesion de
una determinada titulacién académica o profesional, por
cuanto que tal operacién no requiere, ni supone, una va-
loracién de la calidad técnica del proyecto o de sus pres-
cripciones, sino sélo la comprobacién de su contenido for-
mal, la interpretacién de sus planos y condiclones y su
contraste con los instrumentos urbanfsticos a cuyas nor-
mas haya de sujetarse.

No puede ponerse en duda que los Arquitectos tie-
nen plena habilitacién para informar sobre las solicitu-
des de licencias de obras de edificacién, e igualmente
1a poseen los Arquitectos Técnicos, aunque a veces se
cuestione respecto de estos ultimos titulados. A estos
efectos, ha de sefialarse que, en el Plan de Estudios de
la Carrera Universitaria de Arquitectura Técnica, que
se aprobara por RD 927/1992, de 17 de julio, y den-
tro de las materias troncales que configuran dichos es-
tudios y que, por tanto, es obligatorio cursar, figura la
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denominada «Aspectos legales de la construccién. Ges-
tién urbanfstica. Legislacién general y aplicada al sec-
tory, que se corresponde con las dreas de conocimien-
to de Derecho Administrativo, Organizacién de
Empresas, Urbanismo y Ordenacién det Territorlo, que
contemplan especificamente los aspectos relacionados
con el contraste de legalidad, a efectos de informacién
de licencias administrativas, de los actos edificatorios
que a tal trdmite se sometan a los Ayuntamientos.

A la luz de todo lo anterior, ha de concluirse en que
la labor de asesoramiento a la Corporacién Municipal en
materia de gestién y disciplina urbanfstica est4 dentro del
4mbito de conocimiento académico y, por consiguiente,
de competencia de los Arquitectos Técnicos. Lo que
ademds resulta de lo dispuesto en los arts. 1 y 2 de la Ley
12/1986, de 1 de abril, Reguladora de las Atribuciones
Profesionales de los Arquitectos Técnicos e Ingenieros
Técnicos, que faculta a los primeros para, entre otras atri-
buciones, realizar mediciones, peritaciones, estudios, in-
formes y otros trabajos andlogos. Preciso es, ademés, re-
cordar que también se faculta especialmente a los
expresados técnicos para la direccién de la ejecucién de
las obras de edificacién, cometido que exige, con cardcter
previo, el estudio e interpretacién de los proyectos para
acomodar su realizacién a las exigencias del terreno, de
los medios de que se disponga y de la normativa de todo
orden que sea de aplicacién, entre la que ha de incluirse,
necesariamente, toda la que afecta al apartado de la lega-
lidad urbanfstica.

Facultad que se recoge, con cardcter de obligato-
riedad, respecto de la intervencién de los Arquitectos
Técnicos como Directores de la Ejecucién de la Obra,
en la Ley 38/1999, de Ordenacién de la Edificacién,
que la establece de forma preceptiva en su art. 13 para
todas las obras incluidas en el Grupo a) de su art. 2,
que son bdsicamente todas las obras de arquitectura,
asf como para las de la ingenierfa cuando la direccién
de obra se desempefie por Arquitecto.

Cabe, pues, sefialar que lo verdaderamente determi-
nante en lo que concierne a la competencia de los técni-
cos a efectos de su intervencién en la actividad analizada
[asesoramiento en materia urbanfstica e informacién de
los expedientes de solicitud de licencias], es la capacita-
cién técnica profesional, es decir, el conocimiento o la pe-
ricia, que evidentemente poseen tanto los Arquitectos co-
mo los Arquitectos Técnicos y Aparejadores en esta
materia, por su cardcter de titulaciones generalistas.

P.S.S.



