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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD VALENCIANA

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION QUINTA

SENTENCIANUM. 167-15

En la ciudad de Valencia, a diecisiete de febrero de dos mil quince

Visto por la Seccidn Quinta de la Sala de lo
Contencioso-administrativo  del Tribunal Superior de Justicia de Ila
Comunidad Valenciana, compuesta por los llmos. Sres. don JOSE
BELLMONT MORA, Presidente, don FERNANDO NIETO MARTIN, dofa
BEGONA GARCIA MELENDEZ y don ANTONIO LOPEZ TOMAS,
Magistrados, el Rollo de apelacion nimero 679/2012, interpuesto por la
Letrada de la GENERALITAT VALENCIANA contra la Sentencia 99/2012, de
fecha 4 de abril de 2012, dictadapor el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo numero 5 de Valencia, en el recurso
Contencioso-Administrativo 843/2009, habiendo comparecido como apelado
el COLEGIO OFICIAL DE APAREJADORES Y ARQUITRECTOS
TFECNICOS DE VALENCIA, representados por el Procurador Francisco Real
Marqués y asistido por el letrado D. Francisco Real Cuenca , siendo Ponente

el Magistrado D. Antonio Ldpez Tomas a la vista de los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-En el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 5
de Valencia, en fecha 4 de abril de 2012, en el recurso
Contencioso-Administrativo 843/2009, a instancias del Colegio Oficial de

Aparejadores y Arquitectos Técnicos de Valencia, recayd Sentencia en cuyo




Fallo se dispone:

1.- Estimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion
procesal del COLEGIO OFICIAL DE APAREJADORES, ARQUITECTOS
TECNICOS E INGENIEROS DE LA EDIFICACION DE VALENCIA, contra la
resolucion dictada el 18 de Septiembre de 2009 por la Directora General de la
Vivienda y Proyectos Urbanos, por la que se desestimo el recurso de alzada
interouesto contra la resolucidn de 6 de Febrero de 2009, del Jefe de Servicio
Terriforial de Vivienda y Proyectos Urbanos de Valencia, resoluciones que anulo y

dejo sin efecto por no ser conformes a Derecho.

2.- No se imponen las cosltas a ninguna de /as partes.

SEGUNDO.-Contra dicha resolucion se interpuso por la
representacion de la Generalitat Valenciana, en tiempo y forma, recurso de

Apelacidn que fue admitido y elevados los autos a esta Sala.

TERCERO.-Se procedio a la votacion y fallo el dia 17 de febrero de
2015

CUARTO.-En la tramitacion del presente recurso se han observado

todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO.-Se interpone el presente recurso de Apelacion al estimar
la Generalitat, en sintesis, que la decisién adoptada por la juez a quo es
incorrecta, pues conforme a la Ley de Ordenacion de la Edificacion en todas
las obras de caracter residencial, sus proyectos y sus certificados deben ser
firmados por un arquitecto superior, citando el articulo 2.2.b) de la citada

Ley. Asimismo, se opone a la consideracion de que las obras no suponen



una alteracion de la configuracion arquitectonica del edificio, ni afectan a la
volumetria o al conjunto del sistema estructural, sefialando que se trata de
un edificio de una antigliedad de 50 afios, y las viguetas forman parte del

forjado ya que son los elementos que unen las vigas.

El Colegio de Aparejadores y Arquitectos Técnicos de Valencia se
opone el recurso de apelacion invocando la prueba practicada en la instancia
concluyendo que las obras objeto de proyecto no implicanalteracion de la

adecuacioén estructural del edificio

SEGUNDO.-Pues bien, asi planteada la cuestion, el recurso de
apelacion debe ser desestimado, y ello por los argumentos que a
continuacion se exponen. En efecto, como ya dijimos en nuestra Sentencia

195/2010, de 29 de marzo, dictada por esta Sala y Seccidén:

En efecto, la doctrina del Tribunal Supremo (sentencias, entre otras, de
16.02.2005 y 25.01.2006 ) ha venido siendo rotunda en rechazar el
monopolio competencial a favor de una especifica profesion técnica,
reconociendo la posible competencia a todo titulo facultativo legaimente
reconocido como tal, siempre que integre un nivel de conocimientos técnicos
correspondiente a la naturaleza y envergadura de los proyectos realizados
sobre la materia atinente a su especialidad, dependiendo la competencia de
cada rama de Ingenieria, de la capacidad técnica real conforme a los
estudios emanados de su titulacién para el desempefio de las funciones

propias de la misma.

Asl las cosas, el articulo 2.2 de [a Ley de Ordenacién de la Edificacién

establece:

2. Tendran la consideracion de edificacién a los efectos de lo
dispuesto en esta Ley, y requerirdn un proyecto segtin lo establecido en el
art. 4, las siguientes obras:

a) Obras de edificacion de nueva consltruccion, excepfo aquellas
construcciones de escasa entidad constructiva y sencillez técnica que no

tengan, de forma eventual o permanente, caracter residencial ni ptiblico y se




desarroflen en una sola planta.

b) Obras de ampliacion, modificacion, reforma o rehabilitacion que alteren la
configuracién arquitecténica de los edificios , entendiendo por tales las que
tengan caracter de intervencién total o las parciales que produzcan una
variacion esencial de la composicién general exterior, la volumetria, o el
conjunto del sistema estructural, o tengan por objefo cambiar los usos
caracteristicos del edificio . |
¢) Obras que tengan el cardcter de intervencion  total
en edificaciones catalogadas o que dispongan de algun tipo de proteccion de
caracter ambiental o histérico-artistico, requlada a través de norma legal o
documento urbanistico y aquellas otras de caracter parcial que afecten a los

glementos o partes objeto de proteccion
Por su parte, el articulo 10 de la citada norma establece:

1. El proyectista es el agente que, por encargo del promotor y con
sujecién a la normativa técnica y urbanistica correspondiente, redacta el
proyecto.

Podréan redactar proyectos parciales del proyecto, o partes que o
complementen, otros técnicos, de forma coordinada con ef autor de éste.
Cuando el proyecto se desarrolle o complete mediante proyectos parciales u
otros documentos técnicos segun lo previsto en el apartado 2 del art. 4 de
esta Ley, cada proyectista asumird la titularidad de su proyecto.

2. Son obligaciones del proyeclista:

a) Estar en posesion de la titulacion académica y profesional
habilitante de arquitecto, arquitecto técnico, ingeniero o ingeniero técnico,
sequn corresponda, y cumplir las condiciones exigibles para el ejercicio de la
profesion. En caso de personas juridicas, designar al técnico redactor del
proyecto que tenga la titulacion profesional habilitante.

Cuando el proyecto a realizar tenga por objeto fa construccion
de edificios para los usos indicados en el grupo a) del apartado 1 del art. 2,
la titulacién académica y profesional habilitante seré la de arquitecto.

Cuando el proyecto a realizar tenga por objeto la construccion
de edificios para los usos indicados en el grupo b) del apartado 1 del art. 2,
la titulacién académica y profesional habilitante, con caracter general, sera la

de ingeniero, ingeniero técnico o arquitecto y vendra determinada por las



disposiciones legales vigentes para cada profesion, de acuerdo con sus
respectivas especialidades y competencias especificas.

Cuando el proyecto a realizar tenga por objeto la construccion
de edificios comprendidos en el grupo c} del apartado 1 del art. 2, la
titulacién académica y profesional habilitante sera la de arquitecto, arquitecto
técnico, ingeniero o ingeniero técnico y vendra determinada por las
disposiciones legales vigentes para cada profesion, de acuerdo con sus
especialidades y competencias especificas.

ldénticos criterios se seguirdn respecto de los proyectos de obras a

las que se refieren los apartados 2.b) y 2.c) del art. 2 de esta Ley.

Aplicando la anterior doctrina jurisprudencial y normativa al caso

analizado, se coincide con la Juez de instancia al considerar que, atendiendo

al proyecto de rehabilitacion, consistente en la instalacion de ascensor, con
demolicion total de la escalera existente en las cinco alturas del edificio, y la
construccién de una nueva escalera de dimensiones mas reducidas que la
existente, para poder liberar un peguefio hueco para instalar el ascensor, no se
aprecie error en la aplicaciénde la normativa citada, pues no estamos ante obras
que alteren la configuracion arguitectonica del edificio. Esa instalacion no altera la
configuracion arquitectonica del edificio entendiendo por tal los elementos
definitorios de su tipologia o forma, distribucién y ocupacién del espacio,
composicion de volimenes y fachadas, etc. La obra de escaleras no afecta a la

estructura que sostiene el edificio. Por otra parte, tampocose aprecia que la

valoraciéon de la prueba realizada por la Juez a quo sea ilogica, irracional,

arbitraria o absurda, o conculcadora de principios generales del derecho.
Todo ello determina la integra desestimacién del recurso, confirmando

[a Sentencia.

TERCERO.- De conformidad con el art. 139.2 de la Ley 29/1998, de
13 de Julioreguladora de la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa,




procede hacer imposicion de costas en la presente apelacién a la parte

apelante.

Vistos los preceptos legales citados, concordantes y de general

aplicacion

FALLAMOS

1.- La desestimacién del recurso de Apelacion interpuesto por la
representacion procesal la GENERALITAT VALENCIANA contra la
Sentencia 99/2012, de fecha 4 de abril de 2012, dictadapor el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo numero 5 de Valencia, en el recurso
Contencioso-Administrativo 843/2009 confirmando la misma en todas sus

partes.

2.- La imposicion de las costas causadas en el presente expediente
-\'—H

e S
a la parte apelante.

/’_\m

A su tiempo y con certificacion literal de la presente, devuélvanse los

Autos a su procedencia.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos Yy

firmamos.




PUBLICACION.-Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el
lImo. Magistrado Ponente que ha sido para la resolucion del presente
recurso, estando celebrando audiencia publica esta Sala en el mismo dia de

su fecha, de lo que, como Secretaria de la misma, certifico.




