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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUMBI s piioiseny
VALENCIA ] 13 ABR. 2012

PROCEDIMIENTO ORDINARIO - 800843/200% o CREAMT
Actor; COLEGIO OFICIAL DE APAREJADORES, ARQUITEC &E%%E&%C‘gg%—
INGENIEROS DE LA EDIFICACION DE VALENCIA

Letrado/ Procurador: FRANCICO J. REAL CUENCA FRANCISCO REAL
MARQUES

Demandado: G.Y, CONSELLERIA DE VIVIENDA (DIRECCION GENERAL DE

VIVIENDA)
Letrado/ Pracuradoer; LETRADO DE LA GENERALITAT

Schre: Otros contenciosos /

SENTENCIA N° 000099/2612

En Valencia, a cuatro de a%hl de dos mil doce,
ey b
' e e \»*”@’?%?

%ﬁ}‘ fm‘g‘% 3 4

il 3 i g ;ﬁ;‘:@q';
Visto por Dila. MARIA é}@é&ﬁp‘flﬁyARS MARIN, Magistrada-Juez

sustituta del Juzgado de loeCofiteiluibso-Administrativo nimere § de

Valencia, el presente 1eculs<g:::€;q;ilt§ﬁ ioso-administrativo n° 843/2009
interpuesto por el COLEGIO {%OE%%AL DE APAREJADORES,
ARQUITECTOS TECNICOS R ING %N{ SROS DE LA EDIFICACION DE
VALENCIA, contra la 1~esozuci§g§i%i”ﬁié§i%f 18 de Septiembre de 2009 por

la Directora General de la Viyiehda®
desestimd el recurso de alg&

« Proyectos Urbanos, por la que se
; if%iﬁt() contra la resolucidn de 6 de
Febrero de 2009, del Jefe déﬁ?S%% rritorial de Vivienda y Proyectos
Urbanos de Valencia, actuando cligegiretite representado por el Procurador
D. Francisco Real Masrqués y asistido por ¢l Letrado D. Francisco Real

Cuenca, y la Administracidn demandada representada y asistida por |

letrado/a de la Generalitat.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Inferpuesto que fue el recurso y seguidos los opertunos
tramites legales, y tras recibirse el expediente administrativo, se emplazo a
la recurrente para que formalizara su demanda, lo que efectué mediante la
presentacion del correspondiente escrito.

SEGUNDO.- La Administracién demandada contesté la demanda para
oponerse a la pretension del actor.
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Tras practicarse la prueba propuesta y admitida, y formularse
conclusiones escritas, se acordd dejar los autos conclusos para el dictado de
sentencia

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- El presente recurso contencioso adminisfrativo se
interpone contra la resolucion dictada el 18 de Septiembre de 2009 por la
Directora General de la Vivienda y Proyectos Urbanos, por la que se
desestimé el recurso de alzada interpuesto contra la resolucién de 6 de
Febrero de 2009, del Jefe de Servicio Territorial de Vivienda y Proyectos
Utbanos de Valencia, que desestimoé la solicitud presentada por D. José
Ramén Roca Rivera para que en el expediente administrativo n°
46/VO5/1R/0211/2007/250 se a?n‘iltl,%a compo idoneo el proyecto realizado
por un Arquitecto Técnico, 130;; at rsem%bb obras de rehabilitacion que
requieren proyecto redactado pbz /Arqiflfmtq

El proyecto presentado » %fi )gj ;C gfnselleua por la Comunidad de
Propietarios de la calle Valencia, que redactd el
arquitecto técnico D, - . lo era para la
instalacion de ascensor, con d%‘mol\tg ﬁtptgl de a escalma existente en las
cinco alturas del edificio, v ]}‘a g@n‘rg m@gmn de una nueva escalera de
dimensiones més reducidas que” Iﬁhe § g para poder liberar un pequefio
hueco para instalar el ascensey, .;%‘a‘%é‘gnsm se proyectaba mediante una
estructura metdlica y unos EQ&Q@I&@_’E s de policarbonato translicido,
Ademas, contemplaba la 1eahg;acn§ “‘de, una nueva estructura metalica
sustentante de la nueva escalera, %@gﬁ@]_@g manifestaciones que el perito D,

Tectud en fase probatoria, la intervencidén a realizar
afectaba a dos viguetas del forjado, al hacer un pequefio corte en la
estructura en esas dos viguetas.

En definitiva, lo que se ha de dilucidar en el presente recurso es si el
Arquitecto técnico cuenta con la necesaria habilitacion legal para realizar el
proyecto, o si dicho proyecto habia de ser firmado por Arquitecto Superior.

En su escrito de demanda refiere fa parte demandante, en sintesis, que
por no alterarse la configuracion arquitectonica del edificio, ni afectar la
obra proyectada a su estructura ni a su cimentacién, la cualificacién de
Arquitecto Técnico es suficiente para la redaccidn de tal proyecto, En apoyo
de su pretensiéon aporta informe pericial emitido por el Catedratico de
Construcciones Arguitectonicas de la Universidad Politéenica de Valencia,
Dr, Arquitecto D.

La Administracién demandada se opone a 1a demanda afirmando que las
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resoluciones impugnadas son conformes a Derecho, por considerar que un
proyecto de rehabilitacion de vn edificio de viviendas, como lo es el caso
que se analiza, requiera ser redactado por Arquitecto Superior. Apoya dicha
parte esa conclusién en el informe juridico de la Abogacia General de la
Generalifat de fecha 26 de Julio de 2007 aportado con la demanda, y en el
informe que aporta con su contestacion del Jefe del Observatorio
Valenciano de la Vivienda, en los que se concluye que el proyecto, por
afectar a la configuracion estructural del edificio, debe ir firmado por
Arquitecto superior.

SEGUNDO.- Como hemos sefialado anteriormente, 1o que se ha de
dilucidar en el presente recurso es st el Arquitecto técnico cuenta con la
necesaria habilitacién legal para realizar un proyecto como el que presentd
la Comunidad de Propietarios'de la calle : " de Valencia,
o si dicho proyecto habia de ser realizado firmado por Arquitecto Superior,
cuestién esta sobre la que las ]”a“artes litiggntes discrepan en base a los
informes técnicos y juridicos a [f qqie anté"s ri%)s hemos referido.

La ley 38/1999, de 5 de 115) ;emr@gw gﬁ Ordenacién de la Edificacion,
dispone en su art. 2,2 que ”T@ d" lasgonsideracion de edificacicn a los
efectos de lo dispuesto en e@{éﬁ é"‘ 57 requerirdn un proyecto segin lo
establecido en el art. 4, las .S'f‘g et éﬁgbf as:... b) Obras de ampliacion
modificacion, reforma o ie)'{abz‘lg ﬂm@»ﬂcue alteren la configuracion
arquitecténica de los edifi czog 156 ﬁdéﬁ;do por tales las que tengan
cardcter de intervencion total a‘fag’ ales que produzean una variacion
esencial de la composicion genég k gf%gwf la volumetria, o el conjunto del
sistema estructural, o tengd rp P E ; ia’wambzm* los usos caracteristicos
del edificio. o, 2

Por su parte, en el art. 102 & d&gfia ley se sefiala que "Cuando ef
proyecto a realizar tenga por objeto la construccion de edificios para los
usos indicados en el grupo a) del apartado I del art. 2, la titulacion
académica y profesional habilitante serd la de arquitecto.

Aplicadas las anteriores normas al caso que nos ocupa, habrd de
determmaxse si las obras proyectadas por el Arquitecto técnico D,

por tratarse de obras de reforma, alteran o no

alteran la configuracién arquitectonica del edificio de la Comunidad de
Propietarios de la calle ‘ © Valencia, lo que a la postre
ha de llevar a esta juzgadora a decantarse por la postura que mantiene lg
parte actora y su perito, o por la postura que mantiene la letrada de la
Generalitat con base al informe juridico elaborado por la Abogacia General
de la Generalitat en fecha 26 de Julio de 2007, y en base al informe
realizado por el del Jefe del Observatorio Valenciano de la Vivienda, labor
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esta ciertamente dificultosa por la opuestas conclusiones que se ofrecen en
los informes aportados en la litis.

TERCERO.- FEn la sentencia de la Sala de 1o
Contencioso-Administrativo, sec. 1%, del TSI de Navarra de 24-6-2010, se
vino a resolver un asunto idéntico al que nos ocupa, al que el Tribunal dio la
misma golucidn que la ofrecida en su anterior sentencia de 15-12-2008, en
la que se referia lo siguiente:

"PRIMERO.- La licencia de obras objeto del recurso fue otorgada para
la instalacion de un ascensor en un edificic de viviendas y para la
adaptacion del hueco de la escalera mediante la demolicion de la existente
y construccion de una nueva a la vista del provecto firmado por unm
Arquitecto Técnico y visado por el correspondiente Colegio Oficial de
Navarra,

La parte recurrente (apelada) considera que esas obras suponen una
intervencion directa sobre elemghtossestructurales del edificio que afectan
asimismo a su configuracion aﬁ%ggfgcrgicfg 1;;}331‘0 es, una extralimitacion de
las competencias atribuidas aﬁoﬁg;&zi;c%zgfg%@s Técnicos por la Ley 12/1.986
de | de abril EDL1986/9905 .5y a%y o7

La sentencia apelada ha ‘i;}f;%*uezi&f a ciuestion -ni mds ni menos- en
aplicacién de la doctrina expllgsta)h™lg sentencia de esta Sala de 9 de
noviembre de 1,998 citada, enfie olvid, pqél recurrente.

Pera la discusion sobre e!%cg:d\}t@zsg;?la intervencion prevista en el

proyecto redactado por el “rgh %e;‘ﬁf&? Técnico en relacidn a swus
competencias profesionales st gsﬁ‘%@fl marco normativo en gque esa
ctiestion fite planteada y res‘i?gg y lasgrecitada sentencia,

’ L) WES R . . 4
Asi es que la Administracion gﬂ{ngﬁgfi da ha discutido en primer lugar

el aleance de la intervencion gl gé onica alegado por el Colegio
Praofesional y en segundo Tugar ha invocado la Ley 38/1.999 de ordenacion
de la edificacion en apoyo de la competencia discutida, cuestiones no
abordadas directamente por la sentencia de instancia, sino a través (la 1°
de ellas) de la sentencia de referencia.

SEGUNDO.- Para dilucidar si el Arquitecto Téenico estd habilitado
para elaborar el proyvecto de obras en cuestion hay que dar respuesta
previamente a las cuestiones siguientes:

/Se trata de una intervencion sobre elementos estructurales del edificio
o mds bien de una obra de rehabilitacidn o reforma que ni afecta a los
elementos resistentes del edificio ni altera de forma significativa su
configuracion arquitectonica ?

;Se trata de una intervencicn total v compleja o de una intervencion
parcial, no compleja sin incidencia en la composicion, volumetria, ete.?

" PAPEL DE OFICIO
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(Los conocimientos del Arquitecto Téenico no son suficientes para
elaborar un proyecto de las caracteristicas del autorizado por la resolucion
recurrida?

Resueltas esas cuestiones de orden arguitectonico estaremos en
condiciones de resolver la cuestion principal a la vista de la normativa
sobre delimitacion de competencias profesionales de aplicacion al caso,

Pues bien, siguiendo la descripcicén que se hace de la obra en la
Memoria del proyecio (folios 13- 48 del Expediente Administrativo)
tenemos gue!

Se trata de una intervencion parcial esto es, la adecuacion del hueco de
la escalera mediante la demolicion de la preexistente y la construccion de
una nueva para la instalacion de un ascensor hidrdulico con foso dotado de
cimentacion propia.

Esa instalacion no altera la configuracidn arquitectonica del edificio
entendiendo por tal los elementos definitorios de su tipologia o jforma,
distribucién 'y ocupacion delgféspacio, composicion de volimenes y
fachadas, ete. (S.T.S. Sala S“d@Z j,Q, de}”yf?g e 1.989).

La obra de escaleras no aﬁ? cg lg=es siructura que sostiene el edificio
pues tene su propia c:menmci?éﬁ; ' m—r'é”d

TERCERO.- La d:sposzczc% ﬁﬁ?ﬁé P.l:ﬁ 3 de la Ley 12/1.986 previo un
proyecto de ley de or denac@ugn; éf? é} edificacién para regular la
intervencion de los técnicos czt%‘ ‘&gonfwme a lo pr'evzsz‘o por el
articulo 2-2 de la Ley 12/1.986 7

Vo
a’eji\%,g{= i
proceso de edificacion. ‘

Esa Ley, la 38/1.999 a’eﬁé '
motivos que: "... La le)i__%; B
corresponden a los profesio g;_tl o o
estableciendo claramente el dmbifo. especiﬁco de su intervencion en fzmczon
de su titulacion habilitante. ",

Entrando en el contenido novmativo de esa ley hay que destacar la
vinculacion entre la delimitacidn de las competencias del proyectista, sea
arquitecio , arquitecio técnico, ingeniero o ingeniero técnico (Articulo 10) y
el concepto de edificacion a los efectos de aplicacion de esa Ley (Articulo
2-2); por lo tanto, también en ese ambito especifico de la delimitacion de
competencias.

Asi las obras de edificacion de uso residencial en todas sus formas y
para las otras dreas sefialadas en el articulo 10 en las que solo pueden
intervenir el Avquitecte son las "obras de ampliacion, modificacion,
reforma o rehabilitacion que alteren la configuracion arquitectonica de los
edificios entendiendo por tales las que tengan cardcter de intervencion fotal
o las parciales que produzcan una variacion esencial de la composicion
general exterior, la volumetria, o el conjunto del sistema estructural o
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tenga por objeto cambiar los usos caracteristicos del edificio” (Articulo
2-2b).

No estd en ninguno de esos supuestos la obra auwtorizada por el
Ayuntamiento apelante en atencion al proyecto de un Arquitecto Técnico
pues como difimos esa obra sin alterar ninguno de los elementos esenciales
sefialados por la norma que se acaba de transcribir tampoco afecta al
conjunto del sistema estructural,

Hay, pues, que diferenciar, a los efectos, entre la obra de edificacion en
su comjunto o con influencia en sus elemenios definidores o mdas
caracteristicas, de aquellas infervenciones parciales en obras de
edificacion que no afectan a ninguno de los elementos o estructuras
sefialadas por el antedicho precepto,
 Los Arquitectos Técnicos , segiin la interpretacion sistemdtica que se
acaba de exponer pueden intervenir en las segundas.

Ya la doctrina legal anterior al Ley 38/1.999 admitia la intervencidn de
los Arqwrectos Técnicos srefﬂiaz‘e% que las obras no afecten a la
configuracion del edificio, a S’i}.g e{f f_ﬁ?esrf wcturales resistentes, a las
instalaciones de servicio camziﬁ E} g

Finalmente, no se ha acré f 591;; a instancia ni que la formacion
académica de los Aiqzazfecté@ € ?’.Ti s no les proporcione capacidad
sificiente para elaborar pi ojfe@td%ﬁ‘d‘g reforma de escaleras para la
instalacion de ascensores ni qffe 8 fg@ OS@A ‘gu:tectas v solo ellos los que de
ordinario vienen elaborando e&osfp?* atiof con la seguridad demandada
por las nuevas técnicas constr u%ffi{ &Sw;‘ a

¢ue tenian como ob_;e.io d’*lnstalacmn de un ascensor en el edlﬂClO
de la Comunidad de Propietarics de la calle . - de

Valencia, con demolicion total de la escalera existente en las cinco alfuras |

del edificio, y la construccion de una nueva escalera de hormigdn armado y
de dimensiones mas reducidas que la existente, para poder liberar un
pequefio hueco para instalar el ascensor, no suponian una alteracion de la
configuracidn arquitecténica del edificio, ni afectaban a la volumetria o al
conjunto del sistema estructural, por lo que no tenian la consideracién de
"edificacion" a los efectos prevenidos en el art. 2.2 de la Ley 38/1999, de 5
de noviembre, de Ordenacién de la Edificacion, lo que a la postre
significaba que no requerfan de un proyectio elaborado por un Arquitecto
superior. De esta forma, se alinea esta juzgadora con la conclusién a la que
el perito D, llegd en su informe, y con las sentencias de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo, del TSJ de Navarra de 15-12-2008 y
de 24-6-2010, por considerarla mas idénea que la sustentada por la
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Administracién demandada, En suma, se considera que los conocimientos
adquiridos por un Arquitecto Técnico son suficientes para elaborar un
proyecto de las caracteristicas del presentado por la Comunidad de
Propietarios, sin que por lo tanto sea necesaria la intervencién como
proyectista de un Arquitecto Superior.

En ceonsecuencia, procede estimar el recurso contencioso administrativo,
y anular las resoluciones impugnadas.

QUINTO.- No procede imponer las costas procesales a la
Administracién demandada, por ser de aplicacion el articule 139.1 de la
LRICA en su redaccién anterior a la dada por la Ley 37/2011, de 10 de

QOctubre, de medidas de agilizacién procesal, y no  apreciarse la

concurrencia de ninguna de las circunstancias previstas en aquella norma.

Vistos los preceptos legales mtados, y demés de general y pertinente
aplicacion

1.- Estimo el recurso coﬁten,,c ’0 gdmlnlstlat1vo interpuesto por la
representacion procesal del C@L}i’ '@EICIAL DE APAREJADORES,
ARQUITECTOS TECNICOS B INGENJE] r‘é
VALENCIA, contra la tesoluciéfydf ol
la Directora General de la Vigjend
desestimo6 el recurso de aiz&_tgiai ' g}ef—b&esto contra la 1esoluclon de 6 de
Febrero de 2009, del Jefe de. orvidi o""" ritorial de Vivienda y Proyectos
Urbanos de Valencia, 1eso£u01on§§ i, éulo y dejo sin efecto por no ser

conformes a Derecho.

2.- No se imponen las costas a ninguna de las partes.

A su tiempo, y con certificacion literal de la presente, devuélvase el
expediente administrativo a su centro de procedencia.

Contra la presente resolucién cabe recurso de apelacién, a interponer
ante este Juzgado, para ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de
los 15 dias habiles posteriores a su notificacion, conforme a lo dispuesto en
los arts. 81.1 y 85.1 de la Ley Reguladora de la .Tuusdlccmn Contencioso
Administrativa.
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Expidase testimonio de la presente resolucidn por la Sra, Secretaria, el
cual se unird a los autoes en los que se dictd, llevando su original al libro de
Sentencias (conforme lo establecido en el articulo 265 de la L.O.P.J.).

Asi por esta mi sentencia, que pronuncio, mando y firmo.

%& o

'.-_f'hw!‘.,?{k I_H_Eﬁ
PUBLICACION.- En Siaie

aif]&é; dia ha sido leida y publicada en

audiencia publica la anterior sentenﬁij;azg !;j’i'i‘;é\iﬁla Ilmo/a. Magistrado/a-Juez. Doy

%
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